Alcune riflessioni intorno alle problematiche legate al settore agricolo e al ruolo dei servizi pubblici.
1) Qual è la situazione attuale dell’agricoltura lucana?
Le dinamiche recenti (ultimi tre/quattro anni) che hanno investito i consumi alimentari e la modalità di funzionamento della Grande Distribuzione Organizzata hanno messo in crisi il modello di produzione agricola lucano che oggi si presenta:

· come sempre frammentato, ma ora con scarso potere contrattuale anche in quei comparti e per quelle imprese che fino a qualche tempo fa rappresentavano il fiore all’occhiello del nostro settore primario (ortofrutta, latte bovino). Molti allevamenti hanno chiuso e gli agricoltori in molti casi preferiscono non coltivare visto che nelle due ultime annate i prezzi di vendita non riuscivano a coprire i costi di produzione. Molte aziende che non hanno ancora chiuso i battenti sopravvivono grazie alla PAC (vedi il boom del biologico), altre, dove le condizioni lo consentono, si convertono all’agriturismo. La gran parte delle imprese attende nuovi orientamenti e in questo scenario anche la produzione no food e la bioenergia sembra la nuova ricetta per uscire dalla situazione di stallo;

· con produzioni alimentari scarsamente qualificate sia sul piano della certificazione di tipicità sia su quello della rintracciabilità della materia prima e  sia rispetto alla caratterizzazione territoriale. Le iniziative dimostrative condotte dall’Alsia hanno messo in evidenza forti carenze strutturali soprattutto nei settori produttivi più importanti : ortofrutta, carne e latte ovino e bovino. Nel settore zootecnico la gran parte degli allevamenti (oltre il 90% nel comparto ovicaprino) non possiede i requisiti di igiene e benessere degli animali;

· con modelli produttivi e organizzativi caratterizzati ancora da un diffuso  individualismo e dall’assenza di approcci di filiera, che, persistendo, finiscono per accentuare lo scarso potere contrattuale  e la caratterizzazione delle produzioni lucane. Purtroppo le modalità di applicazione degli interventi strutturali FEOGA 2000-2006 hanno fatto perdere tempo prezioso, sostenendo un modello organizzativo non adeguato ai mutamenti del mercato già ampiamente noti ; 

· con servizi alle imprese  (consulenza tecnica, ricerca, valorizzazione commerciale, promozione, ecc.) polverizzati e frammentati tra numerosi soggetti e progetti, senza raccordo e coordinamento. Il Piano triennale dei servizi ha messo in evidenza tali carenze, ha individuato una strategia operativa che però non è stata mai applicata;
· con una situazione debitoria pesante a causa delle crisi di mercato, delle ripetute calamità e di un comportamento degli Istituti bancari che applicano “patti poco chiari”.

2) Ma quale è stato l’impatto delle  politiche agricole regionali degli ultimi anni?
Il Quadro Comunitario di sostegno 2000-2006 aveva tracciato strategie generali e obiettivi specifici, sia per il POR:
· competitività, produzioni tipiche, ricambio generazionale, associazionismo e filiere, tutela delle risorse ambientali;

che per il LEADER+:

· animazione, progetti dimostrativi e innovativi, ospitalità rurale, cooperazione intraterritoriale e transnazionale.

Alla scadenza dei sette anni del POR però, l’applicazione del Complemento di Programmazione FEOGA non brilla per efficacia e i risultati sono sotto gli occhi di tutti. Per le due azioni più importanti, sostegno alle imprese di trasformazione e alle aziende agricole, tempi di istruttoria biblici e procedure confuse hanno fatto si che a distanza di quattro anni dalla domanda molti imprenditori, pur essendo risultati beneficiari, hanno rinunciato al sostegno. I bandi poi hanno disatteso l’impostazione dei programmi: le filiere sono state disincentivate; l’imprenditoria giovanile è stata sovvenzionata a dismisura con il premio di insediamento ma il ricambio non è stato promosso e supportato; sono state privilegiate azioni per promuovere servizi e infrastrutture alle popolazioni rurali gestite dai PIT e da enti locali finanziabili al 100%, ma con quale impatto?. Per rendicontare il FEOGA  a dicembre 2005 (POR e Leader +) si è reso necessario ricorrere a progetti di sponda per evitare i tagli della Commissione UE! Nel Leader + regna molta confusione: progetti selezionati senza concorrenza e senza valutazione; linee guida per la spese predisposte a programma ampiamente avviato; assenza di strategia e di coordinamento; esasperazione delle regole finanziarie; forti ritardi nell’applicazione con una concentrazione della spesa che avverrà nell’ultimo anno ( e dire che si trattava di un programma di sei anni). In questa situazione i Gal fanno del loro meglio o fanno quello che gli pare!  In definitiva, quello che ci sembra di cogliere nell’azione politica in favore dell’agricoltura in questi ultimi anni è la totale assenza di una strategia operativa, di un progetto politico da perseguire per comparto e per territorio. Tale stato si è verificato anche a causa della inconsistenza che ha mostrato il Dipartimento Agricoltura nella individuazione e gestione di percorsi di sviluppo  coerenti con i fabbisogni del territorio agricolo e delle imprese. Agli addetti al settore è nota la carenza progettuale e gestionale del Dipartimento che,  partendo dal centro, ha finito per travolgere anche strutture periferiche che avevano sempre mostrato buone professionalità e impegno. Quest’ultima carenza ha accentuato le difficoltà operative conseguenti ad un continuo avvicendamento di Assessori e Direttori in un arco di tempo ristretto. Oggi è nel Dipartimento che si può registrare un forte esubero di personale, o meglio, di scarsa utilizzazione, nonostante i ritardi di istruttoria, di controllo, ecc.
Nel campo dei servizi alle imprese con la L.R. 29 del 2001  il Consiglio Regionale riordina il sistema: definisce il ruolo del Dipartimento e dell’Alsia e individua le procedure per il coinvolgimento degli altri soggetti pubblici e privati. Al Dipartimento è affidato il compito di programmare l’intervento e il sostegno finanziario mediante un Programma Triennale dei Servizi e valutare i risultati; all’Alsia il compito, anche mediante Piani Annuali, di analizzare il fabbisogno, di valutare i progetti di intervento presentati dagli altri soggetti del sistema, di affidare o proporre al Dipartimento l’affidamento, garantire il coordinamento e la complementarietà tra tutte le iniziative e monitorare il Piano annuale.  Il Programma è stato  definitivamente approvato dal Consiglio nel 2003 con un ampio e , a volte, anche acceso dibattito; quindi come riorganizzare il settore era stato già definito. Il Programma è unico nella sua organicità in Italia ed è stato apprezzato dal Comitato del SSA istituito presso il MIPAF ma, fatta la legge……questa è stata completamente disattesa. Eppure, attraverso questo Programma sono stati finanziati numerosi soggetti pubblici e privati nei settori della zootecnia, della valorizzazione commerciale e della promozione, per la ricerca, ecc.
La  ricerca della complementarietà e il raccordo tra i programmi di intervento in agricoltura e quelli  nell’agroalimentare  è stata nulla. Così mentre per gli agricoltori il quadro economico si è fatto sempre più fosco, per le piccole e medie imprese dell’agroalimentare lucano negli ultimi cinque anni si è assistito ad una crescita consistente: cantine, oleifici, pastifici e prodotti da forno, salumifici, e caseifici incrementano il loro numero anche del 25-30%. Purtroppo, la maggior parte di tali imprese (tranne che per l’olio) acquista la materia prima fuori regione! Sarebbe bastato che attraverso i bandi (FESR, 488, accordi di programma, patti territoriali, FEOGA-trasformazione) fosse stata prevista  una priorità per garantire la tracciabilità lucana della materia prima e le filiere si sarebbero potute attivare a beneficio degli agricoltori della nostra regione. L’azione attraverso i Distretti è lentissima; per istituirli ci vogliono anni e i Comitati che nascono non offrono molte garanzie sull’effettivo coinvolgimento delle imprese.  Quattro anni  per percorrere un iter burocratico complicato e ricercare equilibri politico-sindacali che garantiscano tutti e i Distretti del Vulture e del Metapontino sono ancora al palo di partenza; quattro anni e sul Pollino, solo con una attività di assistenza tecnica, è nato un sistema produttivo agroalimentare certificato fatto solo da imprese, con un modello operativo di filiera e già attivo!
3) E i nuovi scenari?

Ci si limita a quelli previsti dalla Commissione UE per il nuovo periodo di programmazione 2007-2013 perché stanno impegnando la Giunta Regionale, proprio in questo periodo, nella predisposizione delle linee di sostegno allo sviluppo socioeconomico e ai comparti produttivi. Per l’agricoltura ci sembra utile segnalare alcune priorità e orientamenti che la Commissione propone:
· L’aumento della competitività delle imprese agricole orientate al mercato per garantirne il consolidamento e la permanenza sul territorio anche al fine di perseguire obiettivi di tutela e salvaguardia delle risorse naturali. Quindi grande importanza alla funzione ambientale del settore primario a beneficio dell’intera collettività;
·  La sicurezza alimentare, attraverso la rintracciabilità delle produzioni, l’adozione di tecniche produttive e di procedure di controllo che ne garantiscono la sanità, la certificazione delle tipicità e la diffusione del biologico. Ancora un obiettivo di interesse generale di grande impatto su una platea di consumatori sempre più ampia e attenta alla provenienza, alle caratteristiche nutrizionali e alle modalità di produzione;
· il sostegno a processi di sviluppo territoriali e di filiera in grado di assicurare la complementarietà tra le misure previste dalla PAC  e quelle attivate attraverso le azioni di sviluppo rurale. Anche in questo caso l’integrazione di filiera può garantire competitività alle imprese agricole e, nello stesso tempo, ridurre il rischio di degrado ambientale che potrebbe derivare dalla cessazione dell’attività agricola e zootecnica.
L’attenzione all’impatto ambientale dell’agricoltura, della valorizzazione del territorio e della sicurezza alimentare sono diventate priorità assolute se è vero che la Riforma di medio termine ha introdotto il criterio della condizionalità per accordare aiuti alle imprese e se il Regolamento sullo sviluppo rurale fa dell’Asse II, “gestione del territorio”, il cuore della politica strutturale. Pertanto, sia l’impresa che il territorio rurale dovranno mettere in atto tutte le strategie utili per rispettare i vincoli normativi della condizionalità per trasformarli in opportunità e diventare soggetti attivi della tutela delle risorse naturali. Il disaccoppiamento e la condizionalità  sono messaggi indiretti al mondo agricolo e rurale per richiamare alla responsabilità attiva, alla promozione dello sviluppo sia in termini strettamente produttivi che in termini di rapporto con la società civile. In altre parole l’agricoltura sarà remunerata e sostenuta sulla base di quanto sarà capace di dare sottoforma di produzioni alimentari di qualità e sicurezza e di salvaguardia ambientale e culturale.
4) Quale impatto sui Servizi alle imprese?

Competitività, filiere, rintracciabilità, certificazione, tipicità da un lato; tutela risorse naturali e sanità dei prodotti dall’altro. Interessi pubblici, esigenze della collettività  e legittimi interessi degli imprenditori. Come conciliare due finalità che appaiano in contrapposizione?  La  politica di sostegno da attivare dovrà essere sicuramente rivolta alla promozione e al sostegno di modelli organizzativi che consentano di aggregare i protagonisti di una filiera e/o di un sistema produttivo integrato che può caratterizzare un territorio, un comparto, una specificità alimentare. Si tratta di un intervento strategico strutturale ed infrastrutturale che dovrà conferire potere contrattuale alle imprese capitalizzando anche le risorse naturali, storiche e culturali di cui il nostro territorio è ricco. Particolare attenzione, anche in termini di priorità, dovrà essere rivolta a quelle iniziative che, oltre a perseguire l’adeguamento tecnologico delle imprese, attivano modelli organizzativi e gestionali (sistemi produttivi, filiere, consorzi di tutela e valorizzazione, progetti di sviluppo integrati, ecc.) coerenti con gli obiettivi citati.


La Commissione europea propone dunque un cambiamento di prospettiva piuttosto radicale, un cambiamento preparato da tempo ma ancora non sufficientemente diffuso tra le imprese e nei territori. I servizi di sviluppo per la Commissione diventano strategici per accompagnare e accelerare questo processo disponendo sistemi di consulenza alle imprese a cui gli agricoltori possono accedere a titolo volontario; sistemi di consulenza che devono rispondere almeno alle esigenze di rispetto dei criteri di gestione obbligatori e le buone condizioni agronomiche e ambientali. Ma il Regolamento di sostegno allo sviluppo rurale con l’Asse I amplia il campo di azione dei servizi anche al miglioramento della competitività aziendale, di sviluppo del potenziale umano e la promozione della conoscenza (formazione, diffusione della conoscenza scientifica e delle pratiche innovative). Inoltre anche l’Asse III sostiene azioni rivolte a servizi (formazione, acquisizione di competenze, animazione) finalizzati alla diversificazione dell’economia rurale e la qualità della vita in ambiente rurale.

Rispetto a tali scenari diventa quasi ovvio supporre che per le attività di consulenza tecnica, specialistica, commerciale, amministrativa e finanziaria alle imprese collegate alla concessione degli aiuti per l’accesso ai servizi di consulenza, un ruolo attivo dovrà essere svolto dalle agenzie private attraverso interventi mirati alla singola impresa e/o attraverso progetti interaziendali che investono una filiera o un territorio rurale.
       5)  Infine una proposta.

            La sfida che il settore primario ha di fronte si vince se si riuscirà ad elaborare un progetto politico e un programma d’interventi che sia coerente con gli indirizzi dell’UE, la domanda dei mercati e si adatti alle condizioni strutturali in cui si trova attualmente il mondo agricolo e rurale e ai suoi fabbisogni. Le strutture di  servizio, e soprattutto i programmi d’intervento in materia di servizi, rappresentano strumenti per attuare le strategie elaborate dal momento politico e, in questo momento storico, assumono un ruolo strategico per i cambiamenti culturali a cui è chiamato il mondo operativo. 
Se si condividono gli scenari descritti e la funzione al servizio della società civile a cui deve rispondere il settore primario, allora si può facilmente intuire come anche in futuro non potrà non esserci bisogno di una azione pubblica nel campo dei servizi finalizzata a:

· garantire lo sviluppo di procedure applicative che rispondono ad interessi collettivi. Per esempio mettere a punto i supporti (procedure, disciplinari, software, ecc.) per il risparmio idrico in azienda, per la difesa fitosanitaria, per la tecniche da utilizzare nelle aree a rischio idrogeologico per la gestione economica aziendale, per l’educazione alimentare, per la promozione territoriale e di comparto a livello regionale (olio lucano, vino lucano, ecc.). Supporti che possono essere costosi da realizzare per un singolo operatore ma che devono garantire lo stesso impatto sulle imprese e/o sul territorio  anche se ad applicarle  potrà essere chiamata la struttura tecnica di una Organizzazione professionale o di una cooperativa di produzione o un libero professionista;
· valutare che i progetti realizzati dalle Agenzie private siano sempre coerenti con le finalità d’interesse pubblico (sicurezza alimentare, impatto ambientale, ecc.);

· monitorare i risultati di tutti gli interventi in materia di servizi e valutare i nuovi fabbisogni;

· creare l’interfaccia tecnica con il mondo della ricerca per tutte quelle attività di formazione specialistica, di sperimentazione e di collaudo delle innovazioni necessarie prima della loro diffusione;

· valutare i fabbisogni di formazione e di aggiornamento degli operatori e dei tecnici in relazione all’offerta di innovazioni, ai mutamenti di mercato, agli orientamenti di politica agricola;

· assicurare le competenze in materia agricola, agroalimentare e rurale a progetti integrati intersettoriali e/o intraterritoriali, quando   a richiederla sono Dipartimenti regionali diversi, Enti locali, PIT, altre agenzie regionali;
· attivare specifici  servizi a supporto di quelle agenzie private che facilitano l’accesso al credito;

· mettere in atto iniziative finalizzate allo scambio di esperienze tra i soggetti che operano nel campo dei servizi anche di altre regioni e predisporre percorsi di aggiornamento permanente per i tecnici che vi operano; 
· assicurare i supporti necessari per favorire la partecipazione dei soggetti organizzati (consorzi, associazioni, ecc.) alle iniziative di cooperazione trasnazionale.

